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WSTE;P
 

PojE;cie domu jako instytucji spolecznej jest nadzwyczaj pojemne i odnosi siE; za­
rowno do konkretnego miejsca w przestrzeni, jak i materialnego jej wymiaru wyra­
zonego w okreslonym typie budynku, dworze, mieszkaniu w kamienicy, chalupie 
itd. Zawiera one desygnaty zwiqzane z jego mieszkancami, spolecznosciq go za­
mieszkujqcq. Dotyczy rodziny, w calym jej historycznym i symbolicznym sztafaiu, 
malej (nuklearnej) i wielkiej, obejmujqcej rowniez i pozostalych domownikow, nie­
spokrewnionych, a zyjqcych pod wspolnych dachem, od sluzby poczynajqc, a na 
przyjaciolach konczqc. Funkcjonowanie domu obejmuje sprawy gospodarcze, po­
dzial rol i funkcji, wzajemne relacje, strukturE; hierarchii itd. Na pojE;cie domu skla­
da si~ wymiar aksjologiczny, przestrzen symboliczna, okreSlajqca korzenie, rodo­
wad spoleczno-kulturowy czlowieka1

. 

Wszystkie te elementy mozna postrzegac w sposob integralny - jako wzajem­
nie przenikajqce si~ plaszczyzny istnienia i funkcjonowania domu, ale mozna tez 
fozpatrywac jako kwestie samoistne, wymagajqce wlasnego warsztatu badawcze­
'0, metodologii i stawianych celow poznawczych (np. dziejow rodziny, historii 

obyczajow, struktur zycia codziennego, kultury materialnej, ideologii i dziejow 
wychowania itd.). Upraszczajqc, mozna powiedziec, ze temat domu jako zjawiska 
t'polecznego miesci si~ w zainteresowaniach historykow, socjologow, etnologow, 
, ntropologow kultury, demografow, pedagogow, lecz takze architektow, urbani­
;:fow itd. Ostatecznie instytucja ta zwiqzana jest z czlowiekiem od zarania jego 
i:r:nienia po dzien dzisiejszy, podlegaja,c ewolucji w takim samym stopniu jak jego 
J 11 ieszkaniec i tworca zarazem. 

W interesujqcym nas okresie XIX i XX w. mamy do czynienia z procesem przy­
':pieszenia zmian cywilizacyjnych, ktorych zasi~g obejmowal z roznq intensyw­
II sciq i gl~bokosciq rowniez i ziemie polozone na peryferium centrum cywiliza­

jnego, jakim niewqtpliwie byla Europa Zachodnia2
. Pociqgaly one za sobq zmia­

11y w sferze kultury materialnej, obyczaju, mentalnosci, odciskajqc swoje pi~tno 

I ;/,I)h. A. Sicinski, 0 idei domu i jego roli w Polsce, [w:] Dam we wsp6fczesnej Polsce. Szkice, red. P. Lu­
j. I:;icwicz, A. Sicinski, Wrodaw 1992, s. 9-10. 

H. Wapinski, Polska na styku narod6w i kultur. W krt;gu przeobrazen narodowosciowych i cywilizacyj­
/I ,It w XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 88-121. 



na funkcji domu. Jego zasadnicza rola - schronienia zapewniajqcego bezpieczen­
stwo jego mieszkancom wobec swiata zewn~trznego, przed warunkami klima­
tycznymi oraz innymi ludzmi - stwarzala czlowiekowi poczucie prywatnosci, 
swojskosci i samotnoscP. 

Proces ten, b~dqcy wynikiem dokonujqcych si~ przemian spolecznych, rozldadu 
stanowych struktur spolecznych, "wylqczania niekt6rych plaszczyzn egzystencji 
spod kontroli publicznej m6gI nastqpie dopiero w epoce, kiedy na arenie zycia pu­
blicznego (polityki, zycia spolecznego, gospodarki) zacz~ly wyst~powaesamodzielne 
jednostki, a nie rody i rodziny"4. Tak wi~c poj~cie domu, zawierajqce w sobie wiele 
znaczen - w tym i rodziny - w XIX w., w wyniku sygnalizowanych wyzej proces6w 
spoleczno-gospodarczych i kulturowych w wi~kszYill stopniu zacz~lo odnosie si~ do 
kategorii rodzinnosci i prywatnoscis. Oznaczalo to, ze sfera reprodukcji lub wypo­
czynku w czasie wolnym oddzielona zostala calkowicie od sfery zarobkowania, zycia 
zawodowego oraz zycia polityczno-publicznego. 

Proces ten przebiegal z r6znq intensywnosciq dla region6w i grup spolecznych 
i w wi~kszym stopniu byl wynikiem zmian urbanizacyjnych, a tym samYill w pierw­
szej kolejnosci odnosil si~ do rodzin mieszczanskich, by nast~pnie w spoleczen­
stwach agrarnych objqe warstw~ chlopskq. Ideal rodziny bazowae mial przede wszyst­
kim na zwiqzku emocjonalnym jej czlonk6w6 . 

"Prywatnosc - jak definiuje jq antropolog - jest instytucjq zycia spolecznego, jej 
zasady i granice mogq bye dose precyzyjnie okreslone, mozna tez stworzye instru­
menty prawne na rzecz jej poszerzania, ograniczania lub ochwny". Jest ona sferq 
"przeciwstawnq uczestnictwu w sferze publicznej (spolecznej, politycznej czy ekono­
micznej). Fundamentem prywatnosci jest chociazby najmniejszy azyl - terytorium 
wylqczone ze sfery publicznej oraz grupa jego stalych mieszkanc6w"7. Dom, stajqc 
si~ przestrzeniq prywatnq, stanowH zarazem przestrzen, w kt6rej nast~powalproces 

3 A. ZadrozyTIska, Ludzie i przestrzen - przyczynek do antropologii schronienia, [w:] Dom we wsp61cze­

snej Polsce, s. 38
 
4 W. M~drzecki, Intymnosc i sfem prywatna w zyciu codziennym i obyczajach rodziny wiejskiej w XIX
 
i pierwszej polowie XX wieku, [w:] Rodzina - prywatnosc - intymnosc. Dzieje rodziny polskiej w kontek­

scie europejskim, red. D. Kalwa, A. Walaszek, A. Zarnowska, Warszawa 2005, s. 106.
 
5 G. Sawicka, Ksztaltowanie sit; stereotypu Domu w poIszczyznie, [w:] Dom w jt;zyku i kuIturze. Materia­

ly z konferencji DOM w jt;zyku i kulturze, zorganizowanej w Uniwersytecie Szczecinskim, red. G. Sawic­

ka, Szczecin 1997, s. 25-41.
 
6 C. Kraft, Panstwo wobec rodziny - polityka panStlN europejskich w XIX i XX wieku - Polska na tIe euro­

pejskim, [w:] Rodzina - prywatnosc - intymnosc... , s. 147; W. M~drzecki, op. cit., s. 106; zob. poj~cie
 

rodziny, J.-L. Flandrin, Historia rodziny, dum. A. Kurys, Warszawa 1998, s. 8-9.
 
7 W. M~drzecki, op. cit., s. 105; C. Kraft, op. cit., s. 150. Trudno w pelni zaakceptowac.tez~autorki,
 
ze skoro w XIX w. "nie istnialo pans two polskie wyposazone we wlasne instytucje polityczne, nie
 
mozna m6wic 0 istnieniu dychotomii mi~dzy sferq publicznq, przeznaczonq dla m~zczyzn, a sferq
 
prywatn'l, przypisanq kobietom". Pornijajqc przyj~ty schemat zawierajqcy si~ w podziale: m~zczy­


zna - sfera publiczna, kobieta - sfera prywatna, trudno wyrugowac rok pans twa zaborczego w kre­

owaniu sfery publicznej, w kt6rej brali udzial r6wniez Polacy. Ewolucja ustrojowa panstw zabor­

czych w kierunku systemu parlamentarnego, nawet w okrojonej postaci, jak'l byla Duma Panstwo­
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socjalizacji kolejnych pokolen ich mieszkancow. W tym wzglE;dzie zachodzilo zjawi­
sko otwierania si~ domu na zycie zewn~trzne, jak i przenikania tegoz zycia do we­
Wllq.trz, do rodziny, domu itd. Mamy tez do czynienia z procesem zawlaszczania sfe­
ry publicznej na rzecz prywatnej przez dom, wyjscia za jego prog, na podworko, na 
korytarz w bloku mieszkalnym8

• 

Na granicy prywatnosci i sfery publicznej istnieje jeszcze obszar wspolny, mia­
nowicie sq.siedztwo. Wyst~puje one jako instytucja zycia spolecznego, a zarazem sta­
nowi specyficzny typ stosunkow spolecznych, b~dq.cych formq. powiq.zan mi~dzy 

osobami blisko zamieszkujq.cymi. Zdaniem Barbary Klich-Kluczewskiej sq.siedztwo 
jest "obszarem, w ktorym, podobnie jak na wszystkich innych obszarach zycia pu­
blicznego, mogq. si~ rodzic prywatne kontakty towarzyskie i przyjacielskie, ale jest to 
sprawa jednostkowego wyboru poszerzenia wlasnej sfery prywatnej, tak jak w wy­
padku dalszych krewnych"g. 

Prezentowany tom studiow jest poklosiem konferencji naukowej zorganizowa­
nej przez Zaklad Historii Mysli i Kultury Politycznej Instytutu Historii Uniwersyte­
tu Gdanskiego. Wzi~li w niej udzial przedstawiciele roznych osrodkow naukowych 
w kraju oraz z Rosji i Ukrainy. Autorzy tekstow reprezentujq. rozne dyscypliny na­
ukowe: historii, historii literatury, sztuki, socjologii i urbanistyki. Poszczegolne stu­
dia mieszczq. si~ w szeroko rozumianej problematyce odnoszq.cej si~ do instytucji 

omu jako zjawiska spolecznego i oddajq. indywidualne uj~cia szczegolowych zagad­
nien. Wyrazajq. one niewq.tpliwie bogactwo i zlozonosc istniejq.cych na badanym ob­
"zarze roznych form tej instytucji, a nawet prob~ przeniesienia tegoz poj~cia na ca­
lose zycia spolecznosci miejskiej i potraktowania jej jako przestrzeni wspolnej, z po­

zialem na prywatnq. i publicznq. 
Nalezy tez zwrocic uwag~ na rol~ panstwa w zakresie ingerowania w zycie pry­

watne domu, rodziny, niezaleznie od epoki i konkretnych uwarunkowan historycz­
Ilych, jak tez jego ogromny wplyw, jesli zbudowane jest one na podstawach ideolo­
'tcznych, na warunki funkcjonowania i ksztalt samej instytucji domu. 

Konferencji towarzyszyla wystawa pod tytulem "Od checzy do wiezowca. Dom 
i jcgo funkcja na przykladzie Gdyni" zorganizowana przez Muzeum Miasta Gdyni 
w ali Wystawowej Centrum Kultury i Rozrywki "Gemini". Wystaw~ przygotowal ze­
:\ at dzialu Dokumentacji Historii Miasta i Portu: Barbara Mikolajczuk, Marzena 
Markowska, Dariusz Malszycki, Tomasz Rembalski wedlug scenariusza Dagmary 
Jll.,za-Opackiej. Opraw~ plastycznq przygotowal Bogdan Wr~czycki. 

W trakcie prac redakcyjnych nad ostatecznym ksztahem niniejszej ksiqzki zmarl 
JI'dt.:n z uczestnikow konferencji - prof. Roman Wapinski. Byl wybitnym history­

\ ,I j Rada Pans twa w Rosji, stwarzala przestrzen legalnego zycia politycznego spoleczenstwu pol­
o I( il'll.'lU. 

A. Zadrozyrlska, op. cit., s. 36. 
, 1\. 1(lich-Klllczewska. Przez dziurk~ od klucza. Zycie prywatne w Krakowie 1945-1989, Warszawa 
.( 1(1.\ s. 18-19. Tamze zarys badan zycia prywatnego oraz historii zycia codziennego oraz omowio­

11,1 litcratllra przedmiotll. 
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kiern, wielee zaslu20nym dla polskiej nauki historycznej, a w szczeg61nosci gdanskie­
go srodowiska naukowego, osobq 0 wielkim uroku osobistym, kt6remu i my trwale 
ulegliSmy. 

Zbigniew Opacki 

Dagmara Plaza-Opacka 
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